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ABSTRACT 
 

THE INFLUENCE OF PARTICIPATIVE BUDGET, ACCOUNTING CONTROLLED 
SYSTEM AND ORGANIZATION COMMITMENT ON THE MANAGERIAL 

PERFORMANCE OF LOCAL GOVERNMENT 
(Empirical study at bapekodya, DKI JAKARTA government) 

 
Supriyadi 

Program  Magister Akuntansi, Pascasarjana, Universitas Budi Luhur 
Supriyadi_tax@yahoo.com 

 
This research is conducted in order to find out the influence of participative 

budget, accounting controlled system, and organization commitment on the 
managerial performance of local government both simultaneously and partially. In 
identifying those variables, the following theories are used : (1) participative budget 
(X1), Hansen and Mowen, Jae K. Shim, Anthony and Govindarajan, Selamet Riyadi, 
(2) Accounting Controlled System(X2), Mardiasmo, Miah and Mia, Muhsin, (3) 
Organization Commitment(X3), Mowday Et al., Angle and Perry, Porter Et.Al., (4) 
Manajerial Performance of Local Government(Y), Schiff and Lewin, PP. No. 8 year 
2006, State Institute of Administration (LAN) 

Based on the previous research, it is expected that the theory and designed 
methodology are appropriately used in this research so that the mistake in identifying 
the problem, variables, and data analysis as well as misinterpretation can be 
avoided. 

Data collected and processed was taken from 197 respondents or about 82% 
of 240 spread questionnaires at  Bapekodya, DKI Jakarta Province. 

The interpretation of the research finding of the structural correlation shows 
that variable X1 has no significant and positive  influence on Y, Variable X2 has no 
significant and positive influence on Y,  X3 has significant and positive influence on  

For further research, it is suggested that the indicators should be translated 
into specific questions for example by choosing one part of the unit of activity at 
governmental organization, so that the indicator will be more focus on the indicated 
unit. Moreover; the knowledge about organization structure, responsibility and duty of 
the staff should be well comprehended before doing the research so that 
questionnaires will be easily understood and answered by respondents 

Suggestion for the managerial policy is that the participative budget has no 
influence on the managerial performance of local government showed by a very low 
evaluation indicator. Each execution step of activity should be evaluated, to be fixed 
with the planning which has been specified so that participative budget has positive 
and significant influence on the managerial performance of local government. 
Accounting controlled system does not have an influence on the managerial 
performance of local government caused by a weak indicator of auditing. Auditing 
should be done periodically to detect weakness and deviation so that the solution can 
be quickly determined.  
 
Keywords:  budget of participative, accounting control system,  
                    organization commitment and performance.  
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PENDAHULUAN 
 

Era globalisasi saat ini 
merupakan sesuatu yang tidak dapat 
kita hindari oleh seluruh masyarakat 
dunia. Bangsa Indonesia sebagai 
bagian dari masyarakat dunia memiliki 
kewajiban untuk secara terus-menerus 
berpartisipasi dalam mewujudkan 
kepemerintahan yang baik (good 
governance). World Bank dalam 
Mardiasmo (2004:18) mendefenisikan 
Good governance sebagai suatu 
penyelenggaraan manajemen 
pembangunan yang sejalan dengan 
prisip demokrasi, penghindaran salah 
alokasi dana investasi, pencegahan 
korupsi baik secara politik dan 
administratif.  Kepemerintahan yang 
baik setidaknya ditandai dengan tiga 
elemen yaitu transparansi, partisipasi 
dan akuntabilitas. Transparansi 
dibangun atas dasar kebebasan 
memperoleh informasi. Partisipasi 
maksudnya mengikutsertakan 
keterlibatan masyarakat dalam 
pembuatan keputusan baik secara 
langsung maupun tidak langsung 
melalui lembaga perwakilan yang dapat 
menyalurkan aspirasinya. Sedangkan 
akuntabilitas adalah 
pertanggungjawaban kepada publik 
atas setiap aktivitas yang dilakukan.    

Untuk mewujudkan good 
governance tersebut dalam kaitannya 
dengan pelaksanaan otonomi daerah, 
maka diperlukan reformasi pengelolaan 
keuangan daerah dan reformasi 
keuangan negara. Peraturan 
perundangan yang berkenaan dengan 
pengelolaan keuangan daerah yaitu 
Undang-Undang Nomor 22 Tahun 
1999 tentang Pemerintahan Daerah 
yang direvisi menjadi Undang-Undang 
Nomor 32 Tahun 2004 dan Undang-
Undang 25 Tahun 1999 Tentang 

Perimbangan Keuangan antara 
Pemerintah Pusat dan Daerah yang 
direvisi menjadi Undang-Undang 
Nomor 33 tahun 2004. Sedangkan tiga 
paket perundang-undangan dibidang 
keuangan negara yang menjadi 
landasan hukum bagi reformasi di 
bidang keuangan negara sebagai 
upaya untuk mewujudkan good 
governance yaitu Undang-Undang 
Nomor 17 Tahun 2003 tentang 
Keuangan Negara dan Undang-
Undang Nomor 1 Tahun 2004 tentang 
Perbendaharaan Negara, serta 
Undang-undang Nomor 15 Tahun 2004 
tentang Pengawasan dan 
Pertanggungjawaban Keuangan 
Negara yang memayungi pengelolaan 
keuangan negara maupun keuangan 
daerah.   

Proses penyusunan anggaran 
merupakan kegiatan penting yang 
melibatkan berbagai pihak, baik 
pimpinan atas maupun pada tingkat 
pelaksana suatu instansi pemerintah. 
Manajerial berperan dalam 
mempersiapkan dan mengevaluasi 
berbagai alternatif dari tujuan 
anggaran, dimana anggaran selalu 
dijadikan tolok ukur terbaik kinerja 
pelaksana. Hal ini berarti bahwa 
anggaran merupakan alat koordinasi 
yang menunjukkan hubungan yang 
layak antara pengambil kebijakan tiap 
departemen atau satuan kerja. 
Partisipasi, menurut Vromm (1960) 
(dalam Indriantoro, 1993) dan 
Brownell(1982), merupakan proses 
pembuatan keputusan dari dua atau 
lebih partisipan yang akan berpengaruh 
langsung pada individu-individu yang 
terlibat.  

Milani (1975) menyatakan 
bahwa tingkat keikutsertaan dan 
pengaruh bawahan terhadap 
pembuatan keputusan di dalam proses 
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penyusunan anggaran merupakan 
faktor utama yang membedakan antara 
anggaran partisipatif dengan anggaran 
nonpartisipatif.   

Hanson (1966) mendefinisikan 
anggaran partisipatif sebagai suatu 
pernyataan formal yang dibuat oleh 
manajemen tentang rencana-rencana 
yang akan dilakukan di masa 
mendatang dalam suatu periode 
tertentu yang digunakan sebagai 
pedoman di dalam partisipatif. kinerja 
manajer diharapkan meningkat karena 
mereka memiliki rasa tanggungjawab 
pribadi untuk mencapainya  

Hal ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Brownell 
(1982) dan McInnes (1986) bahwa 
terdapat hubungan positif dan 
signifikan antara anggaran partisipatif 
dan kinerja manajerial. Lain halnya 
dengan Stedry (1960), Bryan dan 
Locke (1967) (dalam Brownell;1982) 
melaporkan anggaran partisipatif dan 
kinerja menajerial memiliki hubungan 
negatif. Sehubungan dengan hasil 
penelitian yang tidak konsisten 
tersebut, peneliti ingin meneliti kembali 
hubungan antara anggaran partisipatif 
dan kinerja pelaksana anggaran. 
Menurut Hopwood (1976), belum 
adanya kesatuan hasil penelitian 
disebabkan adanya faktor-faktor 
tertentu (situational factors) yang 
mempengaruhi hubungan antara 
anggaran partisipatif dengan kepuasan 
kerja dan kinerja manajerial. Faktor-
faktor ini adalah contigency variable. 
Pendapat tersebut dipertegas oleh 
Brownell (1982), Govindarajan (1986), 
dan Riyanto (1999) bahwa penyebab 
bervariasinya hasil didalam penelitian 
hubungan antara anggaran partisipatif 
dengan kerja dan kinerja ialah faktor 
kontijensi. Faktor kontijensi dapat 
dibedakan menjadi dua, yaitu faktor 
atribut psikologi individu yang meliputi 
Loccus of control, gaya 

kepemimpinan, serta motivasi. Dan 
faktor konstekstual organisasi yang 
meliputi tugas, budaya organisasi, 
ketidakpastian tugas, sistem akuntansi, 
serta ketidakpastian lingkungan. 

Dunk (1990), Indriantoro(1993), 
dan Supomo (1998) berpendapat 
kinerja suatu perusahaan dinyatakan 
efektif bila tujuan anggaran tercapai 
dan bawahan mendapat kesempatan 
terlibat di dalam proses penyusunan 
anggaran. Selain itu, kinerja yang 
efektif harus mampu memotivasi 
bawahan, mengidentifikasi, dan 
melakukan negosiasi dengan atasan 
mengenai target anggaran, menerima 
kesepakatan anggaran dan 
melaksanakan secara lebih mudah 
dibandingkan bila tanpa partisipasi. 

Selain partisipasi anggaran 
dalam meningkatkan kinerja 
manajerial, perlu dilakukan perbaikan 
sistem manajemen keuangan publik, 
dalam hal ini perbaikan sistem 
akuntansi. Perbaikan sistem akuntansi 
yaitu perbaikan sistem pencatatan dan 
pelaporan akan sangat membantu 
meningkatkan kemampuan pemerintah 
ke arah yang lebih baik. Tujuan utama 
perbaikan sistem akuntansi sektor 
publik (termasuk pemerintah) agar 
pemerintah sebagai agen dapat 
menyiapkan laporan keuangan yang 
relevan, handal, dan dapat dipercaya. 
Sistem akuntansi yang lemah 
menyebabkan pengendalian intern 
lemah dan pada akhirnya laporan 
keuangan yang dihasilkan juga kurang 
handal dan kurang relevan dalam 
pembuatan keputusan (Mardiasmo, 
2002). 

Sistem pengendalian akuntansi 
menurut Anthony (1998: ) merupakan 
salah satu alat dalam sistem 
pengendalian manajemen, berupa 
mekanisme kontrol organisasi yang 
memberikan fasilitas atau dapat 
membantu dilaksanakannya 



 

51 
 

pengendalian keuangan. Ditambahkan 
Miah dan Mia (1996), sistem 
pengendalian akuntansi bisa 
meningkatkan perencanaan dan kontrol 
aktivitas. Menurut penelitian Muhsin 
(2004), sistem pengendalain akuntansi 
berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap kinerja manajerial pemerintah 
daerah. Hasil penelitian ini mendukung 
dan konsisten dengan beberapa 
temuan penelitian sebelumnya. 
Penggunaan sistem pengendalian 
akuntansi memungkinkan para manajer  
untuk dapat membuat keputusan-
keputusan yang lebih baik, mengontrol 
operasi-operasi dengan lebih efektif, 
mampu mengestimasi biaya dan 
probabilitas keberhasilan rencana 
tertentu dan memilih alternatif terbaik 
dari setiap kasus, sehingga bisa 
meningkatkan kinerja. Hasil penelitian 
terdahulu seperti (Miah dan Goyal, 
1990); (Martin, 1994); (Macintosh, 
1994); serta (Chusing dan Romey, 
1994) juga mendukung pendapat 
tersebut. 

Terkait dengan perbaikan 
manajemen sektor publik dalam era 
otonomi daerah saat ini, pemerintah 
daerah juga dihadapkan pada 
tantangan untuk memprofesionalkan 
birokrasi. Upaya untuk  
memprofesionalkan birokrasi dapat 
dilakukan dalam beberapa cara, 
diantaranya adalah mengubah kultur 
birokrasi. Salah satu aspek penting 
yang menjadi tekanan utama di dalam 
mengubah kultur birokrasi adalah 
komitmen organisasi. Pentingnya 
komitmen organisasi dalam suatu 
entitas, terutama pada lingkungan 
sektor publik, karena komitmen 
organisasi itu sendiri merupakan suatu 
perpaduan antara sikap dan perilaku. 
Dalam hal ini, sebagai bentuk perilaku, 
komitmen mengacu pada respon 
emosional individu kepada organisasi, 
sedangkan sikap mengarah pada 

respon emosional atas aspek khusus 
dari pekerjaan (Aranya dan Ferris, 
1984) 

Mowday et al., (1979) 
mengemukakan bahwa komitmen 
organisasi sebagai tingkat keterikatan 
seseorang kepada organisasi tertentu 
yang tercermin dari karakteristik berikut 
ini: 1) adanya keyakinan yang kuat dan 
penerimaan atas nilai dan tujuan 
organisasi; 2) kesediaan untuk 
mengusahakan yang terbaik untuk 
organisasi; dan 3) keinginan yang pasti 
untuk mempertahankan keikutsertaan 
dalam organisasi. 

Beberapa peneliti dilingkungan 
organisasi dan manajemen telah lama 
melakukan studi untuk memahami 
fenomena komitmen organisasi. 
Namun sebagian besar penelitian 
terdahulu difokuskan pada organisasi 
bisnis, dan belum banyak mengamati 
organisasi di lingkungan sektor publik, 
terutama organisasi pemerintah 
mengenai hubungan komitmen 
organisasi dengan kinerja manajemen. 
Dalam penelitian ini, peneliti mencoba 
untuk melihat fenomena komitmen 
organisasi dan kinerja manajerial di 
lingkungan pemerintah daerah. Dasar 
pemikiran peneliti ini untuk melihat 
hubungan kedua variabel ini, kerana 
didalam mencapai manajerial yang 
tinggi tentunya perlu ditunjang oleh 
komitmen organisasi yang tinggi pula. 
Komitmen organisasi penting sekali 
dalam lingkungan organisasi 
pemerintah daerah, menurut Mowdey. 
Et.al., (1979), komitmen organisasi 
yang kuat dalam organisasi, akan 
menunjukkan keyakinan dan dukungan 
yang kuat dari individu organisasi 
terhadap nilai dan sasaran (goal) yang 
ingin dicapai oleh organisasi. 

Penelitian ini sebenarnya 
merupakan sebuah penelitian replikasi 
yang pernah dilakukan oleh Muhsin 
(2004) tentang “Pengaruh 
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Desentralisasi, Sistem Pengendalian 
Akuntansi, dan Komitmen Organisasi 
Terhadap Kinerja Manajerial  
Pemerintah Daerah”, dengan menguji 
kembali pada setting dan responden 
yang berbeda, serta mengurangi 
variabel desentralisasi diganti dengan 
variabel anggaran partisipatif. 

Seperti telah dijelaskan diatas, 
penelitian mengenai anggaran 
partisipatif, sistem pengendalian 
akuntansi, dan komitmen organisasi, 
kinerja manajerial banyak dilakukan 
pada sektor swasta yang dipandang 
lebih profesional dalam bekerja dan 
tidak kaku, berbeda dengan sektor 
publik. Tetapi kecenderungan saat ini 
menunjukkan arah pengelolaan sektor 
publik ke arah profesionalisme, seperti 
sektor swasta. Demikian pula dengan 
bapekodya pemerintah daerah khusus 
ibukota Jakarta telah mengupayakan 
organisasi yang lebih profesionalisme, 
dengan menerapkan anggaran 
partisipatif, sistem pengendalian 
akuntansi, dan komitmen organisasi. 

Didasarkan uraian di atas 
masalah penelitian dapat dirumuskan 
sebabagai berikut, (1) apakah 
partisipasi anggaran berpengarh 
terhadap kinerja manajerial, (2) apakah 
sistem pengendalain internal 
berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial, (3) apakah komitmen 
organisasi berpengaruh terhadap 
kinerja manajerial, dan (4) apakah 
partisipasi anggaran, sistem 
pengendalian intern dan komitmen 
organisasi berpengaruh terhadap 
kinerja manajerial. 
 

TINJAUAN PENELITIAN 
SEBELUMNYA 

 
 Dikaitkan dengan penelitian-
penelitian mengenai pengaruh 
anggaran partisipatif, sistem 
pengendalian akuntansi, dan komitmen 

organisasi terhadap kinerja manjerial 
pemerintah daerah. Dibawah ini 
beberapa peneliti yang terkait dengan 
yang penulis lakukan. Matriks 
penelitian sebelumnya yang menjadi 
dasar dalam penelitian ini. 
 
Perbedaan Penelitian  

Berdasarkan penelitian yang 
dilakukan oleh Muhsin (2004), dengan 
judul Pengaruh Desentralisasi, Sistem 
Pengendalian Akuntansi, Dan 
Komitmen Organisasi terhadap Kinerja 
Manajerial Pemerintah Daerah. Dalam 
intisari tesisnya sebagai berikut: 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji 
dan menemukan bukti secara empiris 
tentang pengaruh Desentralisasi, 
Sistem Pengendalian akuntansi, Dan 
Komitmen Organisasi Terhadap Kinerja 
Manajerial Pemerintah Daerah ( Studi 
Empiris Kabupaten dan Kota Propinsi 
Daerah Istimewa Yogyakarta ). 

Penelitian yang penulis sajikan 
dengan judul Pengaruh Anggaran 
Partisipatif, Sistem pengendalian 
Akuntansi, dan Komitmen Organisasi 
Terhadap Kinerja Manajerial 
Pemerintah Daerah. (Studi Empiris 
Pemerintah Daerah Propinsi daerah 
Khusus Ibukota Jakarta).  
 
Hubungan Anggaran Partisipatif 
Dengan Kinerja Manajerial 

Dunk (1990), Indriantoro (1993), 
dan Supomo (1998) berpendapat 
bahwa kinerja suatu perusahaan 
dinyatakan efektif bila tujuan anggaran 
tercapai dan bawahan mendapat 
kesempatan terlibat di dalam proses 
penyususnan anggaran. Selain itu, 
kinerja yang efektif  harus mampu 
memotivasi bawahan, mengidentifikasi, 
dan melakukan negosiasi dengan 
atasan mengenai target anggaran, 
menerima kesepakatan anggaran dan 
melaksanakannya secara lebih mudah 
dibandingkan bila tanpa partisipasi.  
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Berdasarkan beberapa argumen, 
pendapat, dan hasil penelitian 
sebelumnya menunjukkan bahwa 
Anggaran partisipatif  mempunyai 
pengaruh positif terhadap kinerja 
manajerial. Untuk itu dapat diajukan 
hipotesis penelitian sebagai berikut: 
Ho1 : Anggaran partisipatif tidak 
berpengaruh positif terhadap kinerja 
manajerial. 
HA1 : Anggaran partisipatif berpengaruh 
positif terhadap kinerja manajerial.  

Hipotesis pertama (HA1) 
menyatakan bahwa “anggaran 
partisipatif berpengaruh positif 
terhadap kinerja manajerial”. Hasil 
pengujian menunjukkan tingkat 
signifikasi BUD (participative 
budgeting) pada nilai p = 0,000 ( p < 
0,001 ). Hasil ini menjelaskan bahwa 
participative budgeting sebagai variabel 
independen memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap kinerja perusahaan 
secara keseluruhan. Hasil pengujian ini 
mendukung hipotesis pertama dan 
konsisten dengan beberapa hasil 
penelitian sebelumnya antara lain, 
Supomo (1998) dan sesuai dengan 
kesimpulan Shields dan Young (1993). 

 
Hubungan Sistem Pengendalian 
Akuntansi Dengan Kinerja 
Manajerial 

Berdasarkan penelitian yang 
dilakukan oleh Muhsin (2004), dengan 
judul Pengaruh Desentralisasi, Sistem 
Pengendalian Akuntansi, Dan 
Komitmen Organisasi terhadap Kinerja 
Manajerial Pemerintah Daerah. Dalam 
intisari tesisnya sebagai berikut: 

Penelitian ini bertujuan untuk 
menguji dan menemukan bukti secara 
empiris tentang pengaruh 
Desentralisasi, Sistem Pengendalian 
akuntansi, Dan Komitmen Organisasi 
Terhadap Kinerja Manajerial 
Pemerintah Daerah ( Studi Empiris 

Kabupaten dan Kota Propinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta ). 

Responden dalam penelitian ini 
adalah para kepala bagian, kepala 
badan, kepala kantor, kepala dinas, 
kepala bidang, kepala seksi dan kepala 
subdinas yang ada di Pemerintah Kota 
Yogyakarta, Kabupaten Sleman, 
Kabupaten Bantul, dan Kabupaten 
Kulon Progo, yang dipilih dengan 
metode purposive sampling. Instrumen 
dalam penelitian ini  dengan 
menggunakan kuesioner (daftar 
pertanyaan). Dari 400 eksemplar 
kuesioner yang didistribusikan, berhasil 
kembali dan mendapat respon ke 
peneliti sebanyak 209 eksemplar 
kuesioner dengan responden rate 
sebesar ( 53,3% ). 

Data diolah menggunakan 
metode statistik regresi berganda 
dengan bantuan program SPSS Versi 
11.00. Hasil pengujian menunjukkan  
bahwa hipotesis yang diajukan, 
didukung, yang berarti bahwa 
Desentralisasi, Sistem pengendalian 
Akuntansi, dan Komitmen Organisasi 
berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap Kinerja Manajerial 
Pemerintah Daerah. Dengan demikian 
hasil dalam penelitian ini mendukung 
dan konsisten dengan beberapa 
temuan penelitian sebelumnya.  

Mia da Goyal (1990) 
berpendapat bahwa sistem 
pengendalian akuntansi yang efektif 
adalah prasyarat kinerja yang lebih 
baik. Sementara Chusing dan 
Romey,(1994) mengemukakan bahwa 
kegagalan menggunakan informasi 
akuntansi yang diperlukan, akan 
menyebabkan manajemen sumber 
daya menjadi tidak efektif dan 
menyebabkan penurunan kinerja 
organisasi secara bertahap. Artinya 
sistem pengendalian akuntansi sangat 
berperan bagi manajerial dalam 
membuat suatu keputusan serta dapat 
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mengendalikan dan memonitor 
aktifitas-aktifitas organisasi, yang pada 
akhirnya akan meningkatkan kinerja 
manajerial dalam organisasi. 

Miah dan Mia (1996), 
mengemukakan bahwa penggunaan 
sistem pengendalian akuntansi 
dimaksudkan untuk memfasilitasi dan 
pengendalian aktivitas organisasi 
dengan tujuan pencapaian kinerja yang 
diharapkan. Salah satu cara dengan 
melaksanakanpengendalian keuangan 
dengan sistem akuntansi (Anthony dan 
Govindarajan, 1998). Dengan demikian 
informasi akuntansi sangat berguna 
bagi manajemen dalam membuat 
keputusan strategis. 
 
Hubungan Komitmen Organisasi 
dengan Kinerja Manajerial. 

Berdasarkan penelitian yang 
dilakukan oleh Muhsin (2004), dalam 
intisari tesisnya sebagai berikut: 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji 
dan menemukan bukti secara empiris 
tentang pengaruh Desentralisasi, 
Sistem Pengendalian akuntansi, Dan 
Komitmen Organisasi Terhadap Kinerja 
Manajerial Pemerintah Daerah ( Studi 
Empiris Kabupaten dan Kota Propinsi 
Daerah Istimewa Yogyakarta ). 

Responden dalam penelitian ini 
adalah para kepala bagian, kepala 
badan, kepala kantor, kepala dinas, 
kepala bidang, kepala seksi dan kepala 
subdinas yang ada di Pemerintah Kota 
Yogyakarta, Kabupaten Sleman, 
Kabupaten Bantul, dan Kabupaten 
Kulon Progo, yang dipilih dengan 
metode purposive sampling. Instrumen 
dalam penelitian ini  dengan 
menggunakan kuesioner (daftar 
pertanyaan). Dari 400 eksemplar 
kuesioner yang didistribusikan, berhasil 
kembali dan mendapat respon ke 
peneliti sebanyak 209 eksemplar 
kuesioner dengan responden rate 
sebesar( 53,3% ). 

Data diolah menggunakan 
metode statistik regresi berganda 
dengan bantuan program SPSS Versi 
11.00. Hasil pengujian menunjukkan  
bahwa hipotesis yang diajukan, 
didukung, yang berarti bahwa 
Desentralisasi, Sistem pengendalian 
Akuntansi, dan Komitmen Organisasi 
berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap Kinerja Manajerial 
Pemerintah Daerah. Dengan demikian 
hasil dalam penelitian ini mendukung 
dan konsisten dengan beberapa 
temuan penelitian sebelumnya.  

Hasil penelitian Somers dan 
Birnbaum (1998) yang menguji 
komitmen pekerjaan, komitmen karir, 
komitmen organisasi menemukan bukti 
bahwa komitmen affective dan 
continuance mempunyai pengaruh 
yang signifikan terhadap efektifitas 
kinerja. Banyak peneliti yang 
menggunakan variabel komitmen 
organisasi yang diinteraksikan dengan 
variabel kinerja. Sedangkan hasil 
penelitian Keller (1997) tentang 
keterlibatan pekerjaan dan komitmen 
organsasi sebagai prediksi job 
performance  menunjukkan bahwa 
komitmen organisasi sebagai salah 
satu prediktor yang baik terhadap 
kinerja. 
 
Kerangka Pemikiran dan Hipotesis 

Kerangka pemikiran adalah 
menjawab secara rasional masalah 
yang telah dirumuskan dan 
diidentifikasikan (mengapa fenomena 
itu terjadi) itu dengan mengalirkan jalan 
pikiran dari pangkal pikir berdasarkan 
patokan pikir (postulat/asumsi/aksioma) 
sampai pada pemikiran (hasil 
berfikir/deduksi/hipotesis) menurut 
kerangka logis (logical construct) 

Melalui penelitian ini, peneliti akan 
berusaha manganalisis dan 
mengungkapkan pengaruh anggaran 
partisipatif, sistem pengendalian 
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akuntansi dan komitmen organisasi 
terhadap kinerja manjerial pemerintah 
Daerah Khussus Ibu Kota Jakarta. 

Anggaran partisipatif, sistem 
pengendalian akuntansi dan komitmen 
organisasi merupakan variabel 
independen, sedangkan kinerja 
manajerial pemerintah daerah 
merupakan variabel dependen. 

Teknik yang digunakan untuk 
melakukan uji hipotesis adalah dengan 
menggunakan pendekatan model 
korelasi person dan realilitas dengan 
cronbach alpha, uji multikolinieritas dan 
regresi simultan, teknik ini di awali dari 
mengidentifikasikan seluruh variabel 
(anggaran partisipatif, sistem 
pengendalian akuntansi dan kinerja 
manajerial pemerintah daerah.  

Dengan diikutsertakan manajer 
bawahan untuk berpartisipasi dalam 
menyusun anggaran, Organisasi 
memberikan dorongan/motivasi untuk 
ikut bertanggugjawab atas 
terrealisasinya yang akhiornya 
meningkankan kinerja manajerial 
secara keseluruhan, hal ini sesuai 
dengan Hansen dan Mowen 
(2005;376) prinsip penyusunan 
anggaran partisipasif pada dasarnya 
mengijinkan manajer bawahan 
mempertimbangkan bagaimana 
anggaran dibentuk. Munculnya rasa 
tanggungjawab pada manajer level 
lebih rendah dapat memperkuat 
kreativitas, apabila manajer lebih 
rendah diberi kesempatan menyusun 
anggaran, maka goal budget akan 
dapat menjadi goal personal dan akan 
menghasilkan goal congruence yang 
lebih besar. Karena angnggaran adalah 
alat akuntabilitas, manajemen dan 
kebijakan ekonomi. Sebagai kebijakan 
ekonomi yang berfungsi untuk 
mewujudkan pertumbuhan dan 
stabilitas perekonomian serta 
pemerataan pendapatan dalam rangka 
mencapai tujuan bernegara.(UU. No. 

17 tahun 2003 : 27), Sedangkan PP. 
No. 24. tahun 2005: PSAP No.1 
menyatakan bahwa anggaran 
merupakan pedoman tindakan yang 
akan dilaksanakan pemerintah meliputi 
rencana pendapatan, belanja, transfer, 
dan pembiayaan yang diukur dalam 
satuan rupiah yang disusun menurut 
klasifikasi tertentu secara sistematis 
untuk satu periode.  

Mardiasmo (2002), sistem 
pengendalian akuntansi yang lemah 
menyebabkan pengendalian intern 
lemah dan pada akhirnya laporan 
keuangan yang dihasilkan juga kurang 
handal dan kurang relevan dalam 
pembuatan keputusan. Anthony (1998) 
menyatkan bahwa sistem pengendalian 
akuntansi merupakan salah satu alat 
dalam sistem pengendalian 
manajemen, berupa mekanisme kontrol 
organisasi yang memberikan fasilitas 
dilaksanakannya pengendalian 
keuangan. Muhsin (2004), penggunaan 
sistem pengendalian akuntansi 
memungkinkan para manajer untuk 
dapat membuat keputusan-keputusan 
yang lebih baik, mengontrol operasi-
operasi dengan lebih efektif, mampu 
mengestimasi biaya dan probabilitas 
keberhasilan rencana tertentu dan 
memilih alternatif terbaik dari setiap 
kasus, sehingga bisa meningkatkan 
kinerja. Dengan demikian sistem 
pengendalian akuntansi yang baik dan 
diterapkan dengan baik akan 
mendorong kinerja manajerial yang 
lebih baik, dengan kinerja manajerial 
yang baik akan mencapai tujuan 
organisasi. 

Mowday et al., (1979), 
menyatakan bahwa komitmen 
organisasi yang kuat dalam organisasi, 
akan menunjukkan keyakinan dan 
dukungann yang kuat dari anggota 
(individu) organisasi terhadap nilai dan 
sasaran (goal) yang ingin dicapai oleh 
organisasi. Sedangkan Aranya dan 
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ferris (1984) memandang komitmen 
sebagai bentuk perilaku, untuk itu 
mengacu pada respon emosional 
individu kepada organisasi. Muhsin 
(2004), melakukan penelitian tentang 
pengaruh komitmen organisasi 
terhadap kinerja manajerial pemerintah 
daerah, hasil penelitiannya 
menunjukkan bahwa komitmen 
organisasi berpengaruh signifikan 
terhadap kinerja manajerial. Dengan 
demikian bahwa komitmen organisasi 
yang tinggi akan meningkatkan kinerja 
manajerial . 
 
Hipotesa 
 
 Partisipasi anggaran 
memberikan keleluasaan manager 
bawah untuk ikut bertanggungjawab 
dalam menyusun dan merealisasi, 
sehingga akan meningkatkan kinerja 
manjerial organisasi, didasarkan 
pemikiran tersebut hipotesa 1 dalam 
penelitian ini ádalah, 
Hipotesa1 anggaran partisipasi 
berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial 
 Penysunan dan penerapan 
sistem pengendalian akuntansi 
merupakan tanggungjawab 
manajemen, oleh karena itu baik 
buruknya sistem pengendalian 
akuntansi akan berpengaruh terhadap 
kinerja manager, didasarkan pemikiran 
ini hipotesa 2 dalam penelitian hádala 
Hipotesa 2 sistem pengendalian 
akuntansi berpengaruh terhadap 
kinerja manager. 
 Komitmen sebagai perilaku 
seseorang  untuk melakukan atau tidak 
melakukan aktivitas yang menjadi 
kewajibannya. Seseorang mempunyai 
komitmen tinggi akan lebih 
bertanggungjawang atas pekerjaan 
yang menjadi tugas sebaliknya 
seseorang yang memiliki komitmen 
rendah lebih tidak bertanggungjawab 

atas pekerjaannya atau cenderung 
kurang bersemangat dalam 
menyelesaikan pekerjaan. Dengan 
pemikiran ini hipotesa penelitian yang 
ke 3 adalah 
Hipotesa 3 komitmen organisasi 
berpengaruh terhadap kinerja 
manajer 
 
OBYEK DAN METODE PENELITIAN 

 
Obyek Penelitian 

Obyek penelitian adalah nama-
nama variabel penelitian yang 
mengacu pada identifikasi masalah, 
hipotesis dan definisi-definisi pada bab 
sebelumnya. 

Dalam penelitian ini, peneliti 
melakukan penelitian terhadap lima 
kantor Badan Perencanaan Kotamadya 
di wilayah pemerintah Daerah Khusus 
Ibukota Jakarta pada tahun 2006. 
Obyektifitas dari penelitian ini, menguji 
pengaruh anggaran partisipatif, sistem 
pengendalian akuntansi dan komitmen 
organisasi terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah. Data penelitian 
dikumpulkan melalui survei dengan 
mengirimkan kuesioner yang ditujukan 
kepada para kepala Bapekodya 
Daerah Khusus Ibukota Jakarta. 

Data yang diperlukan untuk 
observasi terdapat 4 (empat) variabel 
yaitu: (1) variabel anggaran 
partisipatif(independent variable), (2) 
variabel sistem pengendalian akuntansi 
(independent variable), (3) komitmen 
organisasi (independen variable), dan 
variabel kinerja manajerial (dependent 
variable) dari penelitian tersebut 
diharapkan dapat dibuktikan secara 
empirik bagaimana pengaruh anggaran 
partisipatif, sistem pengendalian 
akuntansi, komitmen organisasi 
terhadap kinerja manajerial pemerintah 
daerah baik secara parsial maupun 
secara simultan. 
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Metode Penelitian 
Jenis penelitian ini 

menggunakan metode penelitian survei 
dengan pendekatan penelitian 
kuantitatif. 

Menurut Riduwan dan Kuncoro 
(2007:208) jenis penelitian survei 
adalah penelitian yang memfokuskan 
pada pengungkapan hubungan kausal 
antara variabel dengan tujuan, 
memisahkan pengaruh langsung dan 
pengaruh tidak langsung suatu variabel 
penyebab terhadap variabel akibat. 

Dalam penelitian ini variabel 
sebab akibat adalah anggaran 
pertisipatif (X1), sistem pengendalian 
akuntansi (X2), komitmen organisasi 
(X3), terhadap kinerja manajerial (Y). 
Data yang digunakan berupa data 
primer melalui survei dengan mengisi 
kuesioner yang diberikan secara 
langsung (personally administered 
questionarries) kepada responden 
yang bersangkutan. Responden yang 
diminta kesediaannya untuk mengisi 
adalah kepala, kepala seksi, keuangan, 
kepegawaian Bapekodya Daerah 
Khusus Ibukota Jakarta. 

 
Model Penelitian  
 Didasarkan variabel penelitian 
model penelitian dapat digambarkan 
sebagai berikut; 

 

 
 
  
Keterangan 
X1 =  Anggaran partisipasi              
X2 =Sistem Pengendalian Akuntansi 
X3 =  Komitmen organisasi 
Y   =  Kinerja manajerial 

Dengan demikian model persamaan 
regresi sebagai berikut; 
  

HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN 

 
Hasil Penelitian 

Pengelolaan data dalam tesis 
ini menggunakan program statistical 
product and service solutions (SPSS) 
V.16 dalam pengujian hipotesis metode 
yang digunakan adalah analisis regresi 
linear berganda. Data yang diolah 
adalah anggararan partisipatif, sistem 
pengendalian akuntansi dan komitmen 
organisasi terhadap kinerja manajerial 
pemerintah pemerintah daerah. Dalam 
penelitian ini peneliti membahas 
pengaruh anggaran partisipatif dalam 
penyusunan anggaran, sistem 
pengendalian akuntansi, dan komitmen 
organisasi terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah pada Bapekodya 
Propinsi Daerah Khusus Ibukota 
Jakarta. 

Adapun dalam memberi bobot 
penilaian terhadap jawaban kuesioner 
yang diberikan responden dari 
pertanyaan-pertanyaan yang diajukan 
dengan menggunakan pengukuran 
skala interval. 
Anggaran Partisipatif 

Berdasarkan data yang telah 
diolahpeneliti dari jawaban 197 
responden maka dapat dilihat dalam 
tabel 1.  
Sistem Pengendalian Akuntansi 

Berdasarkan data yang telah 
diolahpeneliti dari jawaban 197 

X1 

X2 

X3 

X1,X2, 
dan X3 

H 1 

H 4  

H 3 

H2 
Y 

Gambar 1 
Model penelitian 

Sumber : diolah 
sendiri 

Y = B0 + B1.X1 + B2.X2 + B3.X3 + e 
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responden maka dapat dilihat dalam 
tabel  2. 
Komitmen Organisasi 

Berdasarkan data yang telah 
diolahpeneliti dari jawaban 197 
responden maka dapat dilihat dalam 
tabel 3. 

Kinerja Manajerial Pemerintah 
Daerah 
Berdasarkan data yang telah 
diolahpeneliti dari jawaban 197 
responden maka dapat dilihat dalam 
tabel 4. 

Tabel 1 
Anggaran Partisipatif 

X1 
Valid  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

 30 1 .5 .5 .5 
 40 5 2.5 2.5 3.0 
 42 4 2.0 2.0 5.1 
 43 7 3.6 3.6 8.6 
 47 1 .5 .5 9.1 
 48 9 4.6 4.6 13.7 
 49 5 2.5 2.5 16.2 
 50 4 2.0 2.0 18.3 
 51 6 3.0 3.0 21.3 
 52 9 4.6 4.6 25.9 
 53 16 8.1 8.1 34.0 
 54 20 10.2 10.2 44.2 
 55 12 6.1 6.1 50.3 
 56 3 1.5 1.5 51.8 
 57 18 9.1 9.1 60.9 
 58 18 9.1 9.1 70.1 
 59 25 12.7 12.7 82.7 
 60 3 1.5 1.5 84.3 
 61 5 2.5 2.5 86.8 
 63 13 6.6 6.6 93.4 
 65 13 6.6 6.6 100.0 
 Total 197 100.0 100.0  

Sumber : Output SPSS  
 

Tabel 2 
Sistem Pengendalian Akuntansi 

X2 
Valid  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

 14 7 3.6 3.6 3.6 
 15 5 2.5 2.5 6.1 
 17 1 .5 .5 6.6 
 18 14 7.1 7.1 13.7 
 19 13 6.6 6.6 20.3 
 20 23 11.7 11.7 32.0 
 21 12 6.1 6.1 38.1 
 22 31 15.7 15.7 53.8 
 23 36 18.3 18.3 72.1 
 24 17 8.6 8.6 80.7 
 25 38 19.3 19.3 100.0 
 Total 197 100.0 100.0  

Sumber : Output SPSS.  
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Tabel 3 

Komitmen Organisasi 
X3 

Valid  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
 20 4 2.0 2.0 2.0 
 21 4 2.0 2.0 4.1 
 22 1 .5 .5 4.6 
 23 11 5.6 5.6 10.2 
 24 23 11.7 11.7 21.8 
 25 9 4.6 4.6 26.4 
 26 9 4.6 4.6 31.0 
 27 17 8.6 8.6 39.6 
 28 17 8.6 8.6 48.2 
 29 29 14.7 14.7 62.9 
 30 24 12.2 12.2 75.1 
 31 26 13.2 13.2 88.3 
 32 12 6.1 6.1 94.4 
 33 4 2.0 2.0 96.4 
 34 7 3.6 3.6 100.0 
 Total 197 100.0 100.0  

Sumber : Output : SPSS  
 

Tabel 4 
Kinerja Manajerial Pemerintah Daerah 

Y 
Valid  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

 23 13 6.6 6.6 6.6 
 24 4 2.0 2.0 8.6 
 26 6 3.0 3.0 11.7 
 27 12 6.1 6.1 17.8 
 28 15 7.6 7.6 25.4 
 29 20 10.2 10.2 35.5 
 30 26 13.2 13.2 48.7 
 31 20 10.2 10.2 58.9 
 32 17 8.6 8.6 67.5 
 33 12 6.1 6.1 73.6 
 34 10 5.1 5.1 78.7 
 35 8 4.1 4.1 82.7 
 36 15 7.6 7.6 90.4 
 37 3 1.5 1.5 91.9 
 39 7 3.6 3.6 95.4 
 40 9 4.6 4.6 100.0 
 Total 197 100.0 100.0  

Sumber : Output : SPSS  
 
 

Pembahasan, Uji Instrumen dan Uji 
Validitas data. 

 
Pengujian validitas dilakukan 

melalui analisis faktor terhadap 
instrument. Suatu instrument dikatakan 
valid jika instrument tersebut memiliki 

kemampuan mengukur apa yang 
seharusnya diukur. 
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Tabel.5 

Sumber : Output SPSS. 
 

Dari tabel diatas dapat 
dijelaskan bahwa pertanyaan dari X1 
yang diajukan kepada 197 responden 
mempunyai mean sebesar 55.06 dan 
standar deviasi 6.187. Pertanyaan X2 
yang diajukan kepada 197 responden 
mempunyai mean sebasar 21.67 dan 
standar deviasi 2.856. Pertanyaan X3 
yang diajukan kepada 197 responden 
mempunyai mean sebesar 27.95 dan 
standar deviasi 3.325. Pertanyaan Y 
yang diajukan kepada 197 responden 
mempunyai mean sebesar 31.06 dan 
standar deviasi 4.25 
Adapun pengujian validitas dapat 
disajikan dalam tabel 6.: 

 
Tabel 6 

Hasil Uji validitas Instrument 
 

Correlations 

  X1 X2 X3 Y 

X1 Pearson 
Correlation 

1 .356** .363** .025 

Sig. (2-
tailed) 

 
.000 .000 .729 

N 197 197 197 197 

X2 Pearson 
Correlation 

.356** 1 .604** .211** 

Sig. (2-
tailed) 

.000 
 

.000 .003 

N 197 197 197 197 

X3 Pearson 
Correlation 

.363** .604** 1 .241** 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 
 

.001 

N 197 197 197 197 

Y Pearson 
Correlation 

.025 .211** .241** 1 

Sig. (2-
tailed) 

.729 .003 .001 
 

N 197 197 197 197 

**. Correlation is significant at the 
0.01 level (2-tailed). 

 

 
Reliabilitas Instrumen 

Pengujian reliabilitas adalah 
berkaitan dengan masalah adanya 
kepercayaan terhadap alat test. Suatu 
instrumen dapat memiliki tingkat 
kepercayaan yang tinggi jika hasil dari 
pengukuran tersebut menunjukkan 
hasil yang tetap. Dengan demikian 
masalah reliabilitas test/instrument 
berhubungan dengan masalah 
ketetapan hasil atau kalaupun terjadi 
perubahan hasil test/instrument, namun 
perubahan tersebut dianggap tidak 
berarti. 

 
Dari hasil test yang dilakukan 

dapat dilihat bahwa hasil korelasi 
antara skor item ganjil dan genap 
adalah 0.544. Berarti tingkat 
signifikansi sedang. Lalu uji dengan 
rumus  

 
Pearson product moment : 
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Descriptive Statistics 

 N Mean Std. Deviation 

X1 197 55.06 6.187 

X2 197 21.67 2.846 

X3 197 27.95 3.325 

Y 197 31.06 4.258 

Valid N 

(listwise) 
197 
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Tabel. 7 
Reliabilitas Instrumen 

Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

X1 55.06 6.187 197 

X2 21.67 2.846 197 

X3 27.95 3.325 197 

Y 31.06 4.258 197 

 

Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

135.74 127.723 11.301 4 

 
Tabel.8 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-Total 

Correlation 

Squared Multiple 

Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

X1 80.68 60.657 .299 .167 .578 

X2 114.07 90.526 .537 .393 .382 

X3 107.79 83.482 .546 .406 .341 

Y 104.68 96.351 .158 .072 .606 

                               

Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

135.74 127.723 11.301 4 

                                                

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's Alpha 

Based on 

Standardized Items N of Items 

.544 .632 4 

 
 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 197 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 197 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

Sumber : Output. SPSS V
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Dari hasil pengolahan SPSS 
V.16 uji reliabilitas dengan 
menggunakan rumus pearson product 
moment dapat dilihat bahwa Γ =0.544, 
berarti dapat dikatakan bahwa data ini 
memiliki reliabilitas sedang.  
 
 
Analisi Regresi, Diskripsi Statistik 

Berdasarkan hasil pengolahan 
regresi berganda dengan 
menggunakan program SPSS berikut 
ditampilkan tabel deskripsi statistik 
sebagai berikut : 

 
Tabel. 9 

Descriptive Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

Y 31.06 4.258 197 

X1 55.06 6.187 197 

X2 21.67 2.846 197 

X3 27.95 3.325 197 

Sumber : Output SPSS V. 
 

Pada tabel diatas diperlihatkan 
deskripsi dari semua variable yang 
diregresikan yaitu variabel Y (kinerja 
manajerial pemerintah daerah) sebagai 
variabel terikat, variabel X1 (anggaran 
partisipatif ), variabel X2 ( sistem 
pengendalian akuntansi ), variabel X3 ( 
komitmen organisasi ) sebagai variable 
bebas. Isi deskripsi tersebut adalah 
jumlah responden ( N ) 197 responden, 
mean (rata-rata ) dari kinerja organisasi 
31.06 anggaran partisipatif 55.06, 
system pengendalian akuntansi 21.67, 
komitmen organisasi 27.5. Standar 
deviasi dari kinerja manajerial 
pemerintah daerah 4.258, anggaran 
partisipatif 6.187, sistem pengendalian 
akuntansi 2.846, komitmen organisasi 
3.325. 

 
Korelasi 

Berdasarkan  hasil pengolahan 
regresi berganda dengan 

menggunakan program SPSS berikut 
ditampilkan tabel sebagai berikut : 
 

Tabel.10 
Korelasi 

Correlations 

  Y X1 X2 X3 

Pearson 

Correlation 

Y 1.000 .025 .211 .241 

X1 .025 1.000 .356 .363 

X2 .211 .356 1.000 .604 

X3 .241 .363 .604 1.000 

Sig. (1-tailed) Y . .364 .001 .000 

X1 .364 . .000 .000 

X2 .001 .000 . .000 

X3 .000 .000 .000 . 

N Y 197 197 197 197 

X1 197 197 197 197 

X2 197 197 197 197 

X3 197 197 197 197 

Sumber : Output SPSS   
Koefisien korelasi antara 

anggaran partisipatif dengan kinerja 
manajerial pemerintah daerah sebesar 
0.25 dengan tingkat signifikan 0.364. 
Memperhatikan keadaan ini 
menunjukkan adanya tidak ada korelasi 
karena tingkat signifikansi 0.364 > 
α=0.05. 

Koefisien korelasi antara sistem 
pengendalian akuntansi dengan kinerja 
manajerial pemerintah daerah sebesar 
0.211 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0.001, keadaan ini 
menunjukkan adanya korelasi positif, 
karena tingkat signifikansi 0.001 < 
α=0.05 
Koefisien korelasi antara komitmen 
organisasi dengan kinerja manajerial 
pemerintah daerah sebesar 2.41 
dengan tingkat signifikansi sebesar 
0.000, maka keadaan ini menunjukkan 
adanya korelasi positif, karena tingkat 
signifikansi 0.000 < α=0.05. 
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Hubungan antar variabel independen: 
Koefisien korelasi antara sistem 

pengendalian akuntansi dengan 
anggaran partisipatif sebesar 0.356 
dengan tingkat signifikansi 0.000, 
keadaan ini menunjukkan adanya 
korelasi positif, karena tingkat 
signifikansi 0.000< α=0.05. 

Koefisien korelasi antara 
komitmen organisasi dengan anggaran 
partisipatif sebesar 0.363 dengan 
tingkat signifikansi sebasar 0.000, 
keadaan ini menunjukkan adanya 
korelasi positif, karena tingkat 
signifikansi 0.000 < α = 0.05. 

Koefisien korelasi antara 
komitmen organisasi dengan sistem 
pengendalian akuntansi sebesar 0.604 
dengan tingkat signifikansi sebasar 
0.000, keadaan ini menunjukkan 
adanya korelasi positif, karena tingkat 
signifikansi 0.000 < α = 0.05. 

Nilai R menunjukkan korelasi 
antara tiga variable bebas yaitu 
anggaran partisipatif (X1), sistem 
pengendalian akuntansi (X2) dan 
komitmen organisasi (X3) sebesar 
0.268 sedangkan R Square (index 
determinasi) adalah 0.072, ini 
menunjukkan pengaruh anggaran 
partisipatif (X1), sistem pengendalian 
akuntansi (X2), dan komitmen 
organisasi (X3) hanya sebesar 7.2%, 
sedangkan selebihnya sebesar 92.8% 
dipengaruhi factor lain, Standar Error of 
the Estimate sebesar 4.134. (tabel 11) 
 
Koefisien 

Pada bagian ini dikemukakan 
nilai koefisien a dan b serta nilai t 
hitung, serta tingkat signifikansi. Selain 
itu terdapat korelasi parsial dan statistic 
kolinear, dapat dilihat pada tabel 12. 

 
Uji t hitung 

Berdasarkan pengolahan hasil 
SPSS t hitung dari masing-masing 
variable dapat dilihat pada tabel 13.  

Pengujian t hitung X1 : Anggaran 
Partisipatif. 
Ho : tidak ada pengaruh antara 
anggaran partisipatif terhadap kinerja 
manajerial  pemerintah daerah. 
Ha : ada pengaruh antara 
anggaran partisipatif terhadap kinerja 
manajerial  pemerintah daerah. 
Jika t hitung > t tabel (α = 0.05) maka 
Ho ditolak 
Jika t hitung < t table (α = 0.05) maka 
Ho diterima 
t hitung untuk anggaran partisipatif (X1) 
sebesar -1.207 sedangkan t tabel (α = 
0.05, 197-2 = 1.96), jadi -1.207 < 1.96, 
dengan demikian Ho diterima dan Ha 
ditolak. Dapat disimpulkan bahwa 
anggaran partisipatif tidak berpengaruh 
terhadap kinerja manajerial pemerintah 
daerah. 
 
Pengujian t hitung X2 : sistem 
pengendalian akuntansi. 
Ho : tidak ada pengaruh antara 
sistem pengendalia akuntansi terhadap 
kinerja  manajerial pemerintah daerah. 
Ha : ada pengaruh antara sistem 
pengendalian akuntansi terhadap 
kinerja  manajerial pemerintah daerah. 
Jika t hitung > t tabel (α = 0.05) maka 
Ho ditolak 
Jika t hitung < t table (α = 0.05) maka 
Ho diterima 
t hitung untuk sistem pengendalian 
akuntansi (X2) sebesar 1.386 
sedangkan t tabel (α = 0.05, 197-2 = 
1.96), jadi 1.386 < 1.96, dengan 
demikian Ho diterima dan Ha ditolak. 
Dapat disimpulkan bahwa sistem 
pengendalian akuntansi tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial pemerintah daerah. 
 
Pengujian t hitung X3 : komitmen 
organisasi 
Jika t hitung > t tabel (α = 0.05) maka 
Ho ditolak 
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Jika t hitung < t table (α = 0.05) maka 
Ho diterima. 
t hitung untuk komitmen organisasi(X3) 
sebesar 2.252 sedangkan t tabel (α = 
0.05, 197-2 = 1.96), jadi 2.252 > 1.96, 

dengan demikian Ho ditolak dan Ha 
diterima. Dapat disimpulkan bahwa 
komitmen organisasi berpengaruh 
terhadap kinerja manajerial pemerintah 
daerah. 

 
Tabel.11 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .268a .072 .057 4.134 

a. Predictors: (Constant), X3, X1, X2  

b. Dependent Variable: Y   

 Sumber : Output SPSS  
Tabel.12 
Koefisien 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 23.391 3.170  7.378 .000 

X1 -.063 .052 -.091 -1.207 .229 

X2 .184 .132 .123 1.386 .167 

X3 .256 .114 .200 2.252 .025 

a. Dependent Variable: Y     

Sumber : Output SPSS V. 16 
 

Tabel. 13 
Koefisien 

Coefficientsa 

 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 23.391 3.170  7.378 .000 

X1 -.063 .052 -.091 -1.207 .229 

X2 .184 .132 .123 1.386 .167 

X3 .256 .114 .200 2.252 .025 

a. Dependent Variable: Y     

Sumber : Output SPSS  
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Uji tingkat signifikansi 

Berdasrkan tabel koefisien 
pengolahan SPSS diatas dapat 
dijelaskan mengenai tingkat signifikansi 
(sig) sebagai berikut : 
Ho : tidak ada pengaruh antara 
anggaran partisipatif terhadap kinerja  
manajerial pemerintah daerah 
Ha : ada pengaruh antara anggaran 
partisipatif terhadap kinerja manajerial  
pemerintah daerah. 
Jika probabilitas < 0.05, maka Ho 
ditolak, 
Jika probabilitas > 0.05, Maka Ha 
diterima, 
Dapat dilihat bahwa tingkat signifikansi 
(sig) pada pengolahan SPSS tabel 
koefisien sebesar 0.229 jadi 
probabilitas 0.229 > 0.05 dengan 
demikian Ho diterima dan Ha ditolak. 
Dapat disimpulkan bahwa anggaran 
partisipatif tidak berpengaruh terhadap 
kinerja organisasi. 
 
Pengujian tingkat signifikansi X2 : 
sistem pengendalian akuntansi 
Ho : tidak ada pengaruh antara sistem 
pengendalian akuntansi dengan kinerja 
manajerial pemerintah daerah. 
Ha : ada pengaruh antara sistem 
pengendalian akuntansi dengan kinerja 
manajerial pemerintah daerah. 
Jika probabilitas > 0.05, maka Ho 
ditolak dan jika probabilitas < 0.05, 
maka Ha diterima. 
Dapat dilihat bahwa tingkat signifikansi 
(sig) pada pengolahan SPSS tabel 
koefisien sebesar 0.167, jadi 
probanilitas 0.167 > 0.05 dengan 
demikian Ho diterima dan Ha ditolak. 
Dapat disimpulkan bahwa sitem 
pengendalian akuntansi tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial pemerintah daerah. 
 
Pengujian tingkat signifikansi (X3) : 
komitmen organisasi 

Ho : tidak ada pengaruh antara 
komitmen organisasi terhadap kinerja  
manajerial pemerintah daerah. 
Ha : ada pengaruh antara komitmen 
organisasi terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah. 
Jika probabilitas > 0.05, maka Ho 
ditolak 
Jika probabilitas < 0.05, maka Ha 
diterima. 

Dapat dilihat bahwa tingkat 
signifikansi (sig) pada pengolahan 
SPSS tabel koefisien sebesar 0.025, 
jadi probabilitas 0.025 < 0.05 dengan 
demikian Ho ditolak dan Ha diterima. 
Dapat disimpulkan bahwa komitmen 
organisasi berpengaruh terhadap 
kinerja manajerial pemerintah daerah. 
 
Uji F Hitung 

Pengujian F (anova) digunakan 
untuk menguji ada tidaknya pengaruh 
tiga variabel bebas terhadap variabel 
terikat, pengujian ini bisa dilakukan 
dengan dua cara yaitu dengan melihat 
tingkat signifikansi dengan 
membandingkan F hitung dengan F 
tabel. Adapun SPSS untuk pengujian F 
hitung dapat dilihat pada tabel dibawah  

Tabel 14 
Anova 

Model 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regres

sion 
255.056 3 85.019 4.975 .002

a
 

Residu

al 
3298.213 193 17.089 

  

Total 3553.269 196    

        a. Predictors: (Constant),  X1, X2,X3   

        b. Dependent Variable: Y     

 
Pengujian tingkat signifikansi X1, X2, 
dan X3. 
Ho : tidak ada pengaruh antara 
anggaran pertisipatif, sistem 
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pengendalian Akuntansi dan komitmen 
organisasi terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah. 
Ha : ada pengaruh antara anggaran 
pertisipatif, sistem pengendalian 
akuntansi dan komitmen organisasi 
terhadap kinerja manajerial pemerintah 
daerah. 
Jika probabilitas < 0.05, maka Ho 
ditolak. 
Jika probabilitas > 0.05, maka Ha 
diterima. 

Dapat dilihat bahwa tingkat 
signifikansi (sig) pada pengolahan tabel 
anova sebesar 0.02, jadi probabilitas 
0.02 < 0.05 dengan demikian Ho 
ditolak dan Ha diterima. Dapat 
disimpulkan bahwa anggaran 
partisipatif (X1), sistem pengendalian 
akuntansi (X2), dan komitmen 
organisasi (X3) secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial pemerintah daerah dan 
variabel bebas tersebut dapat 
dipergunakan untuk memprediksi 
variabel terikat.    
 
Pengujian F hitung dan F tabel. 
Ho : tidak ada pengaruh antara 
anggaran pertisipatif, sistem 
pengendalian akuntansi dan komitmen 
organisasi terhadap kinerja manajerial  
pemerintah   daerah. 
Ha : ada pengaruh antara anggaran 
pertisipatif, sistem pengendalian 
akuntansi dan komitmen organisasi 
terhadap kinerja manajerial pemerintah 
daerah. 
Jika F hitung  <  F tabel ( α = 0.05 ), 
maka Ho ditolak. 
Jika F hitung  >  F tabel ( α = 0.05 ), 
maka Ho diterima. 

Berdasarkan tabel nilai F hitung 
adalah 4.975, sedangkan F tabel ( α = 
0.05, numerator = 3, denumerator = 
194 ) adalah 8.53 dengan demikian  F 
hitung 4.975 > F tabel berarti Ho ditolak 
dan Ha diterima, maka dapat 

disimpulkan bahwa variabel anggaran 
partisipatif (X1), sistem pengendalian 
akuntansi (X2), dan komitmen 
organisasi (X3), ketiga variabel 
tersebut dapat digunakan untuk 
memprediksi perbaikan kinerja 
manajerial pemerintah daerah.  
 
Hasil uji variabel independen X1 
terhadap dependen 

Pengujian regresi melalui uji 
nilai t mengindikasikan bahwa 
anggaran partisipasi tidak berpengaruh 
terhadap kinerja manajerial pemerintah 
daerah, hal tersebut sesuai pendapat 
Selamet Riyadi (2000; 134-148), 
partisipasi penyusunan anggaran 
dengan motivasi tidak signifikan. 
Motivasi tidak mempengaruhi 
hubungan antara partisipasi 
penyusunan anggaran dengan kinerja 
manajerial. 
 
Hasil uji variabel independen X2 
terhadap dependen 

Pengujian regresi melalui uji 
nilai t mengindikasikan bahwa sistem 
pengendalian akuntansi tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial pemerintah daerah, hal 
tersebut berlawanan dengan tesis Miah 
dan Mia (1996), sistem pengendalian 
akuntansi berpengaruh positif terhadap 
peningkatan kinerja dan Mardiasmo 
(2002), sistem akuntansi yang lemah 
menyebabkan pengendalian intern 
lemah dan pada akhirnya laporan 
keuangan yang dihasilkan juga kurang 
handal dan kurang relevan dalam 
pembuatan keputusan. 
 
Hasil uji variabel independen X3 
terhadap dependen 

Pengujian koefisien regresi 
melalui uji nilai t mengindikasikan 
bahwa komitmen organisasi 
berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial pemerintah daerah, sesuai 
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dengan penelitian Muhsin, (2004), ada 
pengaruh positif dan signifikan 
komitmen organisasi terhadap kinerja 
manajerial pemerintah daerah.  

Konsistensi Hasil Penelitian 

Selanjutnya hasil penelitian ini, 
kami bandingkan dengan bukti empirik 
penelitian sebelumnya, untuk melihat 
apakah hasil penelitian ini konsisten 
atau tidak dengan penelitian 
sebelumya. Berikut kami rinci  
perbandingannya yang disertai dengan 
analisis dan pembahasan kami : 

 
Tabel 15 

Matrik Konsistensi Perbandingan Hasil Penelitian 
 

No Nama Peneliti dan 
Tahun 

 

Hasil Penelitian Terdahulu Supriyadi 
(2009) 

1 Selamet Riyadi 
(2000; 134-148) 

Partisipasi penyusunan anggaran 
dengan motivasi tidak signifikan. 
Motivasi tidak mempengaruhi hubungan 
antara partisipasi penyusunan anggaran 
dengan kinerja manajerial. 

Tidak konsisten karena anggaran 
partisipatif berpengaruh negatif 
terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah. Anggaran 
pertisipatif dengan kinerja 
manajerial pemerintah daerah 
tidak signifikan 

2 Nursito (2008) Konsisten karena partisipasi 
penyusunan anggaran mempengaruhi 
kinerja manajerial partisipasi 
penyusunan anggaran dengan kinerja 
signifikan 

Tidak konsisten karena anggaran 
partisipatif berpengaruh negatif 
terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah. Anggaran 
pertisipatif dengan kinerja 
manajerial pemerintah daerah 
tidak signifikan. 

3 Bambang Sardjito 
(2007;1-24) 

Pengaruh signifikan antara partisipasi 
penyusunan anggaran terhadap kinerja 
aparat pemerintah. 

Tidak konsisten, karena anggaran 
partisipatif berpengaruh negatif 
terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah. Anggaran 
pertisipatif dengan kinerja 
manajerial pemerintah daerah 
tidak signifikan. 

4 Siti Murtiyani 
(2001;542-558) 

Pertisipasi penyusunan anggaran 
dengan efektifitas dan efisiensi 
anggaran signifikan.  
Pertisipasi penyusunan anggaran 
berpengaruh tarhadap efektivitas dan 
efisiensi anggaran. 

Tidak konsisten, karena anggaran 
partisipatif berpengaruh negatif 
terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah. Anggaran 
pertisipatif dengan kinerja 
manajerial pemerintah daerah 
tidak signifikan. 

5 Kran 
(1992;626) 

Partisipasi penyusunan anggaran, 
kinerja dan motivasi kerja manajerial 
signifikan. Partisipasi penyusunan 
anggaran berpengaruh positif terhadap 
kinerja dan motivasi kerja manajerial 

Tidak konsisten, karena anggaran 
partisipatif berpengaruh negatif 
terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah. Anggaran 
pertisipatif dengan kinerja 
manajerial pemerintah daerah 
tidak signifikan 

6 Riyanto (1997) Pengaruh ketidakpastian strategi 
terhadap efektifitas sistem akuntansi 
manajemen (termasuk didalamnya 
partisipasi anggaran) dal;am 
mempengaruhi kinerja signifikan 

Tidak konsisten, karena anggaran 
partisipatif, sistem pengendalian 
akuntansin berpengaruh negatif 
terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah. Anggaran 
pertisipatif dengan kinerja 
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manajerial pemerintah daerah 
tidak signifikan 

7 
 
 
 
 
 
 

 

Bryan dan Locke 
(1967:626) 

Partisipasi anggaran mempunyai 
pengaruh negatif terhadap kinerja. 

Konsisten, karena anggaran 
partisipatif, sistem pengendalian 
akuntansin berpengaruh negatif 
terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah. Anggaran 
pertisipatif dengan kinerja 
manajerial pemerintah daerah 
tidak signifikan. 

 
 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
Kesimpulan 

Berdasarkan analisis pembahasan 
maka dapat diambil beberapa 
kesimpulan mengenai pengaruh 
anggaran partisipatif, sistem 
pengendalian akuntansi dan komitmen 
organisasi terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah pada Propinsi 
Daerah Khusus Ibukota Jakarta., 
sebagai berikut: 
1. Nilai t hitung utuk anggaran 

partisipatif (X1) sebesar -1.207 
sedangkan t tabel (α =0.05, 197-2 = 
1.96) jadi -1.207 < 1.96, dengan 
demikian Ho diterima, dan Ha 
ditolak. Dapat disimpulkan bahwa 
anggaran pertisipatif tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial pemerintah daerah 
karena score nilai yang didapat 
lebih kecil dari standar nilai tabel 
yang ditentukan. Nilai t hitung untuk 
sistem pengendalian akuntansi (X2) 
sebesar 1.386 sedangkan t tabel  
(α =0.05, 197-2 = 1.96) jadi 1.386 < 
1.96, dengan demikian Ho diterima, 
dan Ha ditolak. Dapat disimpulkan 
bahwa sistem pengendalian 
akuntansi tidak berpengaruh 
terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah karena score 
nilai yang didapat lebih kecil dari 
standar nilai tabel yang ditentukan. 
Nilai t hitung untuk sistem 
pengendalian akuntansi (X3) 
sebesar 2.252 sedangkan t tabel  

(α =0.05, 197-2 = 1.96) jadi 2.252 > 
1.96, dengan demikian Ho ditolak, 
dan Ha diterima. Dapat disimpulkan 
bahwa komitmen organisasi 
berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial pemerintah daerah 
karena score nilai yang didapat 
lebih besar dari standar nilai tabel 
yang ditentukan. 

2. Berdasarkan tabel nilai F hitung 
untuk prediktor adalah 4.975 
dengan tingkat signifikansi 0.02. 
Dapat disimpulkan bahwa 
anggaran partisipatif (X1), sistem 
pengendalian akuntansi (X2), dan 
komitmen organisasi (X3) secara 
bersama-sama (simultan) 
berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial pemerintah daerah dan 
variabel bebas tersebut dapat 
dipergunakan untuk memprediksi 
variabel terikat (Y). Hal demikian 
dapat terjadi karena komitmen 
organisasi (X3) dan konstanta 
sangat besar pengaruhnya 
terhadap kinerja manajerial 
pemerintah daerah.  

3. Koefisien korelasi antara anggaran 
partisipatif (X1) dengan kinerja 
manajerial pemerintah daerah 
sebesar 0.25 dengan tingkat 
signifikansi 0.364. Jika 
memperhatikan besarnya r yaitu 
0.364 maka keadaan ini 
menunjukkan tidak adanya korelasi. 
Koefisien korelasi antara sistem 
pengendalian akuntansi (X2) 
dengan kinerja manajerial 
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pemerintah daerah sebesar 0.211 
dengan tingkat signifikansi sebesar 
0.001, maka keadaan ini 
menunjukkan adanya korelasi 
positif. Koefisien korelasi antara 
komitmen organisasi dengan 
kinerja manajerial pemerintah 
daerah sebesar 0.41 dengan 
tingkat signifikansi sebesar 0.000, 
maka keadaan ini menunjukkan 
adanya korelasi positif. Jadi ada 
satu variabel (X1) yang tidak 
signifikan (tidak berpengaruh) dan 
dua Variabel (X2) dan (X3) yang 
signifikan ( berpengaruh terhadap 
kinerja manajerial pemerintah 
daerah.  

4. Nilai R menunjukkan korelasi 
antara tiga variabel bebas yaitu 
anggaran partisipatif (X1), sistem 
pengendalian akuntansi (X2), dan 
komitmen organisasi (X3) sebesar 
0.268 sedangkan R Square (index 
determinasi) adalah 0.057, ini 
menunjukkan pengaruh anggaran 
partisipatif (X1), sistem 
pengendalian akuntansi (X2), dan 
komitmen organisasi (X3) hanya 
sebesar 7.2%, sedangkan 
selebihnya sebesar 92.8% 
dipengaruhi factor lain, Standar 
Error of the Estimate sebesar 4.134  

 
Saran dan Keterbatasan Penelitian 
 

1. Saran Untuk Penelitian Lanjutan  
Pengambilan obyek penelitian lebih 
baik yang spesifik misalnya dengan 
memilih salah satu bagian unit 
satuan kerja pada organisasi 
pemerintah atau organisasi 
perusahaan. Karena akan lebih 
lebih fokus terhadap bagian 
tersebut.pengetahuan tentang 
struktur organisasi, tugas dan 
tanggung jawab perlu dipahami 
sebelum melakukan penelitian. 
Sehingga isi kuesioner yang 

diajukan dapat mudah dimengerti 
atau mudah dijawab oleh 
responden. Kuesioner anggaran 
partisipatif dengan bahasa yang 
mudah dipahami oleh responden., 
sistem pengendalian akuntansi 
butir pertanyaannya diperbanyak, 
komitmen organisasi 
pertanyaannya lebih 
menitikberatkan pada komitmen 
karyawan kepada organisasi, 
kinerja manajerial pemerintah 
daerah pertanyaannya menitik 
beratkan pada kinerja manajerial 
pemerintah daerah. 

 
2. Saran Untuk Kebijakan Manajerial 

Berdasarkan kesimpulan secara 
partial Variabel independen 
anggaran pertisipatif (X1) tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial pemerintah daerah hal 
tersebut disebabkan karena pada 
indikator evaluasi sangat rendah. 
Pada setiap tahapan pelaksanaan 
kegiatan perlu dievaluasi, agar 
sesuai dengan perencanaan yang 
telah ditetapkan. Sehingga 
anggaran partisipatif positif dan 
signifikan terhadap kinerja 
manajerial pemerintah daerah.  

Variabel independen sistem 
pengendalian akuntansi(X2) tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial pemerintah daerah hal 
tersebut disebabkan karena pada 
indikator pemeriksaan yang lemah.  
Pemeriksaan harus dilakukan 
secara periodik, sehingga cepat 
terdeteksi kelemahan, 
penyimpangan sehingga cepat 
ditentukan solusinya agar kinerja 
manajerial pemerintah daerah 
meningkat. Sesuai dengan 
pendapat Schiff dan Lewin ( 1970) 
anggaran yang telah disusun 
memiliki peranan sebagai 
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perencanaan dan sebagai kriteria 
kinerja, yaitu anggaran digunakan 
sebagai sistem pengendali untuk 
mengukur kinerja manajeria 

 

3. Keterbatasan Penelitian 
Dalam penelitian ini memiliki 
beberapa keterbatasan yang dapat 
mengurangi nilai kemanfaatan 
hasil, meskipun hipotesis penelitian 
ini mendukung. Keterbatasan-
keterbatasan tersebut antara lain : 
Penelitian ini hanya dilokasi 
Bapekodya Propinsi Daerah 
Khusus Ibukota Jakarta. 
Sesungguhnya Wilayah Pemerintah 
Daerah Khusus Ibukota Jakarta 
tardiri dari empat (4) wilayah 
pemerintah kota madya berturut-
turut Pemerintah Daerah 
Kotamadya Jakarta Pusat, Jakarta 
Utara, Jakarta Barat, Jakarta Timur, 
Jakarta Selatan   dan satu (1) 
kabupaten Pulau Seribu . Karena 
keterbatasan waktu, cuaca dan 
lokasi saat penelitian maka peneliti 
hanya mengambil empat 
pemerintah daerah kotamadya. 
Untuk penelitian selanjutnya  
diharapkan dapat ditambah satu 
kabupaten yaitu Pulau Seribu agar 
dapat mengurangi keterbatasan 
tersebut.  
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